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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es ofrecer a los abogados un marco operativo para comprender
los principales modelos de negocio surgidos tras la popularizacion de la TA generativa.
A partir de esa base, se propone identificar sus dependencias estructurales y elaborar un
mapa de los activos juridicamente relevantes a lo largo de su ciclo de vida. Definido el
entorno de mercado y sus condicionantes, sera posible disefiar estrategias de proteccion
y de asignacion de riesgos mediante derechos de propiedad intelectual, secreto empresa-
rial y medidas tecnolégicas, entre otros instrumentos. En este proceso resulta igualmente
esencial prestar atencion a la arquitectura contractual. Aunque la capacidad de negocia-
cién con los proveedores tecnolégicos sea en ocasiones limitada, las restricciones deriva-
das de las capas de infraestructura deben trasladarse a lo largo de toda la cadena de valor,
evitando asi asumir compromisos comerciales que no puedan cumplirse en fases poste-
riores. Todo ello exige ademas una atencién especial a la dimensién probatoria y a la tra-
zabilidad de los procesos. El analisis presta particular atencion a la licitud y trazabilidad
de los datos de entrenamiento en la Unién Europea, al problema de la memorizacién en
modelos generativos y a los efectos regulatorios derivados de la modificaciéon de modelos
o sistemas de terceros conforme al Reglamento de IA. En tltima instancia, el objetivo es
proporcionar al abogado un marco practico para identificar dénde se captura realmente
el valor, qué riesgos deben anticiparse y qué instrumentos permiten hacer juridicamente
defendible el modelo de negocio frente a clientes, inversores y autoridades.
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ABSTRACT

The aim of this article is to provide lawyers with an operational framework for understanding
the main business models that have emerged following the widespread adoption of
generative Al Building on this foundation, the article seeks to identify their structural
dependencies and to map the legally relevant assets across their lifecycle. Once the market
environment and its constraints are defined, it becomes possible to design protection and
risk-allocation strategies through intellectual property rights, trade secrets and technical
safeguards, among other instruments.

Particular attention must also be paid to contractual architecture. Even where the ability to
negotiate with technology providers is limited, constraints stemming from infrastructure
layers must be reflected throughout the value chain, in order to avoid assuming downstream
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commitments that cannot realistically be fulfilled. This also requires careful consideration
of evidentiary aspects and the traceability of processes.

The analysis focuses in particular on the legality and traceability of training data within the
European Union, the problem of memorisation in generative models, and the regulatory
implications of modifying third-party models or systems under the Al Act. Ultimately,
the article seeks to provide lawyers with a practical framework to identify where value
is actually captured, which risks must be anticipated, and which mechanisms make the
business model legally defensible vis-a-vis clients, investors and regulators.
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1. INTRODUCCION

La expansion de la inteligencia artificial (“IA”) generativa ha introducido
una nueva clase de productos y servicios en los que la propuesta de valor
depende, de forma material, de sistemas capaces de producir contenidos o
de transformar informacién compleja en resultados nuevos. En la practica,
la mayoria de los operadores, especialmente los europeos, no entrenan gran-
des modelos desde cero, sino que construyen sobre modelos de terceros, los
integran en un sistema y los adaptan a un sector o caso de uso concreto. Este
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dato, la existencia de una cadena de suministro compleja y de una arquitec-
tura técnica por capas, tiene un impacto determinante a la hora de saber
capturar adecuadamente el valor competitivo de estos modelos de negocio,
sus dependencias y el control de los activos que generan el auténtico valor.

El objetivo de este trabajo es ofrecer un marco operativo para abogados
que facilite la comprension de los principales modelos de negocio surgidos
tras la popularizacién de la TA generativa. A partir de esa base, se pretende
ayudar a identificar sus dependencias estructurales vy, con ello, elaborar un
mapa de los activos juridicamente relevantes a lo largo del ciclo de vida
del sistema. Una vez definido el entorno de mercado y sus condicionantes,
sera posible proponer estrategias de proteccién y de asignacion de riesgos
mediante derechos de propiedad intelectual e industrial, secreto empresa-
rial y el disefio de medidas tecnolégicas, entre otros instrumentos. En este
proceso también resulta esencial atender a la arquitectura contractual. Aun-
que en muchos escenarios la capacidad de negociacién con proveedores sea
limitada, las restricciones que derivan de las capas de infraestructura deben
trasladarse a lo largo de toda la cadena de valor, para evitar que el proveedor
asuma compromisos comerciales que en realidad no puede cumplir. Todo
ello exige, ademas, prestar especial atencién a la capa probatoria y a la tra-
zabilidad de los procesos.

Junto con lo anterior, se analizan ciertos aspectos del Reglamento de Inte-
ligencia Artificial (“RIA”)! que tienen un impacto directo en la gestién de los
intangibles, incluyendo exigencias relacionadas con la transparencia. Este
marco no elimina la incertidumbre (p.ej., sobre mecanismos de reserva de
derechos o sobre el alcance de determinadas obligaciones en cadenas com-
plejas), pero si reconfigura la gestion del riesgo. Entendemos que las em-
presas que pueden documentar qué datos utilizan, qué controles aplican y
cudles son sus medidas de mitigacién de riesgos, compiten con una base més
sélida frente a clientes, inversores y autoridades de control.

En ese contexto, las categorias clasicas de propiedad intelectual e indus-
trial siguen siendo relevantes, pero cambia su légica tradicional. Parte de
este cambio se debe a que los resultados que se obtienen mediante el uso de
sistemas de TA generativa, el output, no suelen ser protegibles a través de la
normativa de propiedad intelectual. La consecuencia practica es un despla-
zamiento en el que la ventaja competitiva de los proveedores de servicios de
IA se decide con mayor frecuencia en activos infraestructurales y organizati-
vos, como los datos de entrenamiento, los procesos, la adaptacién a cliente,

1 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio
de 2024, por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia
artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n° 300/2008, (UE) n°
167/2013, (UE) n°® 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144 y las
Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828.
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la capa de cumplimiento y, muy especialmente, la forma en la que se gobier-
nan contractualmente las dependencias del stack tecnolégico.

2. DELIMITACION CONCEPTUAL Y ECONOMICA

2.1. Modelos de negocio basados en IA generativa

A los efectos de este articulo, por modelo de negocio basado en TA gene-
rativa entendemos aquél en el que la propuesta de valor depende de manera
material de un sistema capaz de generar contenidos (p. €j., texto, imagen,
audio, video o c6digo) y/o de transformar inputs complejos en outputs nue-
vos mediante modelos de aprendizaje automaético de propésito general, in-
cluyendo los populares LLMs? y los modelos multimodales?®. En la practica,
muchos de estos sistemas se construyen sobre un modelo fundacional o, en
términos del RTA, modelo de TA de uso general (“modelo GPAI”)*. Lo habi-
tual es adaptar estos modelos GPAI a un campo o caso de uso concreto me-
diante técnicas como el fine-tuning® y/o una integracién con fuentes de datos
especificas (p. €j., RAG®).

Esta delimitacién es importante porque la IA generativa introduce una
estructura de cadena de valor mas compleja que la del software tradicional.
En particular, es frecuente que intervengan entidades distintas en la obten-
cién y preparacion de datos, el desarrollo y el preentrenamiento del modelo,
el disefio del sistema que lo integra, la adaptaciéon del modelo a un campo
especifico, las pruebas de evaluacién y, finalmente, el despliegue frente a los
usuarios y la monitorizacién post-market’. Desde la 6ptica de cémo obtener
una ventaja competitiva, esto implica que los activos relevantes y, por tanto,

2 Un LLM o Large Language Model, es un modelo de inteligencia artificial entrena-
do sobre grandes volimenes de texto con el objetivo de predecir y generar lenguaje
natural. Funciona identificando patrones estadisticos en secuencias lingiiisticas, lo
que le permite producir respuestas coherentes a partir de instrucciones (prompts).

3 Un modelo multimodal, por su parte, es aquel capaz de procesar y generar distin-
tos tipos de datos, como texto, imagen, audio o video, integrando varias modalida-
des de entrada y salida en un mismo sistema.

4 Art. 3(63) RIA.

5 El fine-tuning es el proceso mediante el cual se toma un modelo de IA previamente
entrenado (p.ej. un modelo GPAI) y se vuelve a entrenar parcialmente con datos
adicionales para adaptarlo a una tarea, sector o contexto especifico. Esto implica
que no se crea el modelo desde cero, sino que se ajusta uno ya existente para que
responda mejor a determinadas instrucciones o necesidades concretas.

6 RAG (Retrieval-Augmented Generation) es una técnica mediante la cual un siste-
ma de IA no se limita a generar respuestas con base en lo aprendido durante su
entrenamiento, sino que primero consulta una base de datos o repositorio externo
y utiliza esa informacién recuperada para elaborar la respuesta.

7 The Law Commission, «Al and the Law: A Discussion Paper», disponible en ht-
tps://lawcom.gov.uk/project/friendly-societies/. cit., p. 15.
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las palancas de proteccién se distribuyen a lo largo del stack y no se concen-
tran necesariamente en el resultado final.

Sobre esta base, podemos encontrar los siguientes patrones recurrentes
de negocio, no necesariamente excluyentes entre si:

2.1.1. Proveedores de modelos y capacidades (upstream)

Incluye a quienes entrenan modelos de uso general y los monetizan via
licencias, servicios API®, “model-as-a-service”® o de distribucién de pesos'®
bajo determinadas condiciones. Su ventaja competitiva suele residir en la
capacidad de computo e infraestructura, el acceso a datos a gran escala,
el talento y know-how de entrenamiento y/o evaluacién, y su posiciona-
miento de mercado. En la Unién Europea, esta capa se ve condicionada
por barreras de entrada, principalmente capacidad de cémputo, talento y
capital, y por dependencias geopoliticas que explicaremos de forma breve
més adelante.

2.1.2. Integradores y orquestadores (midstream)

Son empresas que no entrenan el modelo GPAI, pero construyen sobre él
un servicio empaquetado para uso empresarial. Su aportacién consiste en se-
leccionar y combinar modelos de terceros, integrarlos con los sistemas del
cliente y anadir capas de control, como instrucciones o prompts de sistema'’,

8 Una API (Application Programming Interface) es un mecanismo técnico que per-
mite que un sistema informatico se comunique con otro de forma estructurada y
automatizada. Se trata de una suerte de puerta de acceso controlado que permite
utilizar las funcionalidades de un modelo o servicio sin tener que descargarlo o
integrarlo fisicamente en los propios sistemas. A diferencia del acceso mediante
una interfaz web, pensada para uso manual por personas, la API posibilita un uso
automatizado, escalable e integrado en procesos internos.

9 Model-as-a-Service (MaaS) es un modelo de comercializacion en el que el provee-
dor mantiene el control del modelo en su propia infraestructura y permite su utili-
zacion a terceros mediante acceso remoto (normalmente a través de una API o via
interfaz web). El cliente no recibe el modelo ni sus parametros, sino tinicamente la
posibilidad de enviar instrucciones y recibir respuestas.

10 En los modelos de distribucién de pesos el proveedor pone a disposicion de terce-
ros los parametros entrenados del modelo, los llamados model weights, permitien-
do su descarga y ejecucién en entornos propios.

11 Un prompt de sistema es una instruccién interna que el proveedor introduce en
el modelo antes de que el usuario formule su consulta, con el fin de definir el
comportamiento general del sistema (p.ej. su tono, limites de respuesta, reglas de
seguridad o criterios de formato. A diferencia del prompt del usuario, el prompt de
sistema no suele ser visible para el usuario y actiia como marco estructural que
condiciona todas las respuestas generadas.
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guardarrailes'?, registro de actividad (logging)'3, evaluacion y gestién de ries-
gos, etc. En esta capa, la ventaja competitiva suele expresarse menos en un
derecho de exclusiva y mas en una correcta gestién del entramado contrac-
tual, donde cobra especial importancia el correcto establecimiento de niveles
de servicio (SLA)'", reglas de cambio de versién, procesos de auditoria, porta-
bilidad de datos, limites de uso y reparto de responsabilidad. Quien consigue
cerrar ese paquete de manera atractiva, reducen friccién de compra y aceleran
la adopcion.

2.1.3. Soluciones verticales (downstream)

En las soluciones verticales la TIA generativa no se ofrece como herra-
mienta general, sino como una solucién integrada para un sector o funcién
concreta (p. €j., legal, financiero, sanitario, etc.). El modelo base suele ser
sustituible y de hecho es habitual que estas soluciones utilicen varios mo-
delos GPAI entre los que el usuario final puede escoger. Por lo tanto, lo que
genera valor es el encaje del servicio con un campo concreto. En la bausqueda
de este encaje los activos esenciales pueden estar en el acceso a datos sec-
toriales de calidad (p.ej. compilaciones de sentencias, de articulos doctrina-
les, de datos médicos, etc.), integracién con sistemas y procesos reales del
cliente o capacidad de operar bajo estandares regulatorios muy elevados. En
entornos altamente regulados, el cliente necesita una solucién defendible
ante el regulador, por lo que la capa de cumplimiento del servicio se vuelve
un activo esencial.

2.1.4. Generacion de contenido con limpieza de derechos

Incluye servicios cuyo diferencial es que entrenan o ajustan modelos so-
bre corpus licenciados o depurados, lo que les permite ofrecer garantias adi-
cionales a los clientes. Un ejemplo paradigmaético fue el lanzamiento por
Getty Images de herramientas propias de IA generativa entrenadas sobre

12 Los guardarrailes son el conjunto de reglas y mecanismos técnicos disefiados para
limitar el comportamiento del sistema de IA. Por ejemplo, pueden implantarse
guardarrailes que impidan la generacién de determinados contenidos, restrinjan
ambitos de uso o introduzcan filtros de seguridad. Acttian como controles preven-
tivos integrados en el funcionamiento del modelo.

13 El registro de actividad (logging) es un sistema de conservacién estructurada de
informacién sobre el uso del modelo (p.ej. ejemplo, instrucciones introducidas,
respuestas generadas, fecha, usuario o version utilizada), que permite reconstruir
lo ocurrido en caso de incidencia, auditoria o litigio.

14 Los SLA (Service Level Agreement o acuerdo de nivel de servicio) son cldusulas con-
tractuales que fijan estandares minimos de disponibilidad, rendimiento, tiempos
de respuesta y soporte del servicio, asi como consecuencias en caso de incumpli-
miento (p.ej. penalizaciones, descuentos, resolucion, etc.).
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su libreria fotografica mediante un sistema de concesién de licencias ofre-
cidas por suscripcién a través de API. Aqui la ventaja competitiva se apoya
precisamente en el acceso autorizado a datos de calidad lo que, a su vez, se
traduce en la posibilidad de ofrecer escenarios contractuales muy favorables
para los usuarios, incluyendo garantias de goce pacifico.

2.1.5. Transformacién interna (IA como capacidad organizativa)

Se trata de los supuestos en los que las empresas no ofertan IA, sino que
se limitan a incorporarla dentro de sus procesos productivos con la finalidad
de optimizarlos (p. ej. marketing, soporte, programacion, analisis documen-
tal, etc.). Aqui no disponemos de un servicio de IA propio, sino de una mejo-
ra estructural de la organizacion. Esta ventaja no suele articularse mediante
la generacién de nuevos derechos de exclusiva dirigidos al mercado y se apo-
ya, en su caso, en la proteccion del know-how y los secretos empresariales
mediante una correcta gestién de la confidencialidad y el establecimiento, en
su caso, de acuerdos de no competencia.

2.1.6. El desplazamiento del valor a lo largo de la cadena de la TA

Como queda patente en este breve analisis sobre los distintos modelos de
negocio basados en la TA, la ventaja competitiva se desplaza hacia activos
infraestructurales (p. ej. datos, pipelines, adaptacién, cumplimiento, etc.'®).
Por ello, antes de discutir qué derechos de propiedad intelectual o indus-
trial son adecuados para capturar valor, debemos comenzar por ubicar el
modelo de negocio en su posicién real dentro de la cadena de valor, porque
de ahi dependerédn sus dependencias de terceros, la posibilidad de generar
derechos de exclusiva valiosos, y los condicionantes contractuales a los que
debe sujetarse.

2.2. Geopolitica del computo y barreras de entrada

Aunque sea de forma breve, no queremos dejar de apuntar a la impor-
tancia de la capacidad de cémputo en el mercado de la IA generativa. El
entrenamiento y la operaciéon de modelos GPAI, especialmente de los més
avanzados, exige acceso a hardware especializado, infraestructuras de alto
rendimiento, energia y talento altamente concentrados. Ese conjunto confi-
gura una geografia desigual de capacidades que, a su vez, condiciona quién
puede producir modelos y quién, en la practica, los adopta, integra y desplie-
ga. Asi, el stack de la TA generativa tiene una dimensién geopolitica que se
traduce en barreras de entrada y dependencias contractuales muy relevantes
para empresas europeas.

15 JACOBIDES et al., 2025.
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2.2.1. El cé6mputo como recurso estratégico: de la carrera tecnolégica
a la estructura de mercado.

Parte de la literatura sobre economia politica de la regulacién de la IA
distingue entre Estados proveedores y adoptantes. Son proveedores los Es-
tados capaces de producir modelos GPAI y aprovechar esa capacidad. Por el
contrario, son Estados Adoptantes aquellos que, no contando con las capa-
cidades necesarias para desarrollar sus propios modelos GPAI, se orientan a
capturar valor mediante el uso.

En la Unién Europea, aun contando con capacidades cientificas notables,
no contamos con modelos GPAI relevantes. Asi, una parte sustancial del teji-
do empresarial compite aguas abajo a través de datos, integracién sectorial y
cumplimiento. La consecuencia es que el computo y el acceso a los modelos
mas avanzados actiian como cuello de botella, de forma que quien controla
esa capa puede imponer condiciones técnicas y contractuales al resto de la
cadena de valor, incluyendo restricciones de uso, cambios de versién, limites
de responsabilidad y, en definitiva, trasladando del riesgo.'®

2.2.2. Dependencias del stack y riesgo de bloqueo del ecosistema.

Para parte de la literatura econémica, estas dinamicas pueden producir
un efecto lock-in o de bloqueo del ecosistema debido a la concentracién de
poder en unos pocos operadores que controlan recursos esenciales de la IA
generativa. Lo que denuncian es que, si no se corrige, un namero reducido
de actores puede consolidar su dominio sobre la capacidad de cémputo, los
modelos GPAI y los canales de acceso al mercado.!”

Para una empresa europea, este bloqueo no es sélo un problema técnico,
sino riesgo juridico y econémico. El proveedor de la infraestructura puede
tratar de condicionar el contenido del contrato, modificar unilateralmen-
te las condiciones de uso, limitar determinadas funcionalidades, restringir
el acceso a los datos generados o alterar las politicas de cumplimiento. En
términos operativos, estas dependencias suelen manifestarse respecto de la
infraestructura, del modelo GPAI, de datos y herramientas y de canales de
distribucion. Huelga decir que, cuanto maés critica sea la dependencia, més
importante es mitigar el riesgo, como vamos a exponer a continuacion.

2.2.3. Construir sobre modelos e infraestructura no UE: implicaciones
y medidas de mitigaciéon

Aun siendo plenamente conscientes de la dependencia tecnolégica, para
muchas empresas europeas el camino mas realista pasa por construir sobre

16 JACOBIDES et al., 2025.
17 JACOBIDES et al., 2025.
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infraestructura y modelos de terceros, modelos frontera que con frecuencia
se encuentran fuera de la Unién Europea. Esta dependencia presenta des-
ventajas evidentes, pero al mismo tiempo puede ser la inica via para acceder
a tecnologia de ultima generacién, reducir costes de entrada y acelerar la
innovacioén.

Desde una perspectiva juridica, los riesgos mas habituales se manifiestan
en varios planos. En primer lugar, existe el riesgo de cambios unilaterales en
las condiciones del servicio: el proveedor puede modificar precios, limites
de uso, funcionalidades o versiones del modelo, afectando directamente a
la continuidad del producto o servicio desarrollado por el operador dowrns-
tream. En segundo lugar, aparece el riesgo de falta de portabilidad, no solo
de los datos, sino también de la integracién técnica y de los flujos de trabajo
construidos sobre un proveedor concreto, lo que puede dificultar o encarecer
una eventual migracién. En tercer lugar, deben considerarse los problemas
asociados a la localizacién de los datos y al posible acceso por autoridades
de terceros Estados, especialmente cuando la estructura corporativa del pro-
veedor o la arquitectura del servicio dispersan el tratamiento entre distintas
jurisdicciones. Finalmente, existe una asimetria probatoria relevante ya que,
quien responde frente al cliente, al inversor o al regulador no siempre con-
trola la informacién necesaria para acreditar el cumplimiento normativo o
reconstruir técnicamente lo sucedido.

Ahora bien, la existencia de estos riesgos no significa que construir so-
bre modelos o infraestructura no europeos sea inviable. Lo que exige es
incorporar la dependencia al propio disefio del producto y de la estrategia
juridica. En la practica, deben evitarse dependencias absolutas de un tinico
proveedor, incorporar criterios de sustitucién razonable, disefiar arquitec-
turas técnicas que faciliten la migracién y trasladar esas cautelas también
al plano contractual. Desde esta perspectiva, la portabilidad deja de ser una
clausula de estilo y pasa a convertirse en un instrumento central de gestién
del riesgo.

En este contexto, cobran especial importancia las cldusulas relativas a
continuidad del servicio, cooperacién técnica, gestién de cambios, disponi-
bilidad de registros, auditoria y planes de salida. La dependencia no desa-
parece, pero puede transformarse en una relacién juridicamente estructu-
rada vy, hasta cierto punto, gobernada. Es decir, la posicién competitiva no
depende tnicamente de acceder al mejor modelo disponible, sino de evitar
que esa dependencia nos impida cumplir aguas abajo con los compromisos
asumidos frente a clientes o autoridades.

No obstante, tampoco conviene adoptar una visiéon ingenua. En la actua-
lidad, Muchas empresas europeas siguen dependiendo de un mercado fuer-
temente concentrado en Estados Unidos y China, tanto en modelos frontera
como en infraestructura critica. Ello limita la capacidad real de negociacién
y obliga a reconocer que, en numerosos casos, la mitigacién juridica solo
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puede reducir parcialmente una asimetria econémica y tecnolégica mucho
mas profunda.

2.3. Transformacion estructural de los intangibles en la economia de la
IA generativa: desplazamiento del eje de exclusividad hacia activos
infraestructurales

Como acabamos de comprobar, los modelos de negocio basados en IA
generativa obligan a replantear dénde se localiza el valor y qué activos per-
miten capturarlo de forma sostenible.

En la UE, y en la mayoria de los paises de nuestro entorno, los outputs
generados de forma auténoma por un sistema de IA no son susceptibles de
proteccion por el Derecho de autor, que requiere una aportacién creativa
humana. Por lo tanto, si el resultado individual del servicio no es apropiable
por defecto, el valor tiende a fijarse en otras capas del stack vy, sobre todo,
en activos infraestructurales y organizativos donde el control si es técnica y
juridicamente posible.

2.3.1. El dato como input estratégico

En los ultimos afios, el entrenamiento de modelos de IA generativa se
ha basado, en gran medida, en la recopilacién masiva de contenidos dis-
ponibles en internet mediante técnicas de rastreo y extracciéon automa-
tizada (scraping). Esta practica ha generado una friccién creciente entre
desarrolladores de sistemas de IA y titulares de derechos ya que, en mu-
chos casos, los contenidos utilizados para el entrenamiento no han sido
autorizados.

El nuacleo del debate juridico en la Unién Europea reside en determinar
si estos actos de recopilacién y analisis pueden quedar amparados por las
excepciones de mineria de textos y datos (“TDM” por sus siglas en inglés)
previstas en la Directiva sobre los derechos de autor en el mercado tnico
digital (“DMUD”)'8, o si, por el contrario, constituyen actos de reproduc-
cién y/o extraccién no autorizados. La respuesta no es uniforme y depende
de factores como el acceso licito a los contenidos, la existencia de reservas
de derechos (opt-out) o la finalidad del uso. La situacion es similar en Es-
tados Unidos, donde los desarrolladores estan buscando el amparo de las
excepciones de uso justo o fair use.

18 Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de
2019, sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado tnico digital
(y por la que se modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE), DOUE L 130,
17.5.2019.
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En este contexto, el dato deja de ser un mero insumo técnico y pasa a con-
vertirse en un input estratégico en sentido pleno, ya que se vuelve un factor
de produccién que condiciona las capacidades del modelo. Pero, al mismo
tiempo, supone un foco de friccién juridica no resuelta, porque su obtencién
y uso pueden activar responsabilidad y las decisiones judiciales son escasas
y heterogéneas.

Una parte relevante de la literatura econémica insiste en que las politicas
publicas no deberian centrarse en compensar el pasado, sino en preservar
incentivos para el flujo futuro de datos de alta calidad, porque es ese flujo el
que sostiene el valor de los modelos a lo largo del tiempo!®. Ahora bien, en un
contexto de incertidumbre juridica y competencia global, este diagnéstico
admite dos posibles lecturas.

Por un lado, la visién del riesgo como desventaja competitiva. En este
escenario se plantea que, si en determinadas jurisdicciones el entrenamien-
to finalmente queda cubierto por excepciones amplias (p. €j., bajo légicas
de fair use en Estados Unidos o de mineria de textos y datos en la UE), un
sistema de licencias costoso y complejo puede convertir el cumplimiento
en un coste asimétrico, de forma que quien si paga por los datos de entre-
namiento puede quedar en desventaja frente a quien entrena con menores
costes. Un sector de la doctrina entiende que la proliferaciéon de sistemas
de remuneracién muy estrictos puede perjudicar a la industria europea
frente a otros marcos normativos mas flexibles, e incluso empujar el entre-
namiento hacia regiones mas favorables, dando lugar a un escenario donde
todos pierden, ya que no se produce entrenamiento ni, en consecuencia,
remuneracion?’.

La visién opuesta es la del cumplimiento como condicién de mercado.
Desde esta perspectiva, se asume que la UE puede exportar sus estdndares en
una suerte de nuevo “Efecto Bruselas”. Asi, si el acceso al mercado de la UE
depende de cumplir reglas estrictas (p. ej. reservas de derechos, politicas de
propiedad intelectual, mecanismos de transparencia, etc.), el incentivo pue-
de acabar siendo el alineamiento con los estdndares mas estrictos para evitar
la exclusién de los mercados con elevados estdandares de cumplimiento. En
este sentido, parte de la doctrina entiende que el marco regulador de la UE

19 Christian PEUKERT, “The economics of copyright and Al: Empirical evidence and
optimal policy” Policy Department for Justice, Civil Liberties and Institutional
Affairs (DG JUST), European Parliament (JURI Committee), In-Depth Analysis,
PE 778.859, December 2025.

20 Martin SENFTLEBEN, “Win-Win: How to Remove Copyright Obstacles to Al Tra-
ining While Ensuring Author Remuneration (and Why the Al Act Fails to do the
Magic)” 100 Chi.-Kent L. Rev. 7 (2025). Disponible en https://scholarship.kentlaw.
iit.edu/cklawreview/vol100/iss1/5
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puede desencadenar una nivelacién en la ctuspide, en el sentido de que los
proveedores acaben adoptando las normas mas exigentes?'.

Siendo este el debate, toca gestionar incertidumbre y riesgos. En esce-
narios de alta exposicion, propios de entornos altamente regulados, los me-
canismos de licencia y remuneracién pueden ser una forma valiosa de con-
vertir el dato en un activo diferencial que otorga un plus de seguridad a los
usuarios. Por el contrario, en escenarios de competencia por coste y baja
diferenciacién, un sistema de clearance muy costoso puede acabar siendo
un lastre si el mercado premia la escala y otros competidores operan con
menores fricciones. La propia OCDE se ha hecho eco de esta tensién como
un problema estructural, donde el scraping activa riesgos de infraccién, las
excepciones varian ampliamente entre jurisdicciones y las opciones de poli-
ticas publicas tienen impactos difusos sobre incentivos e innovacién?2.

En este contexto, puede ser prudente establecer una estructura por capas
que combine datos propios o licenciados cuando aporten calidad o seguri-
dad juridica con una gobernanza que permita demostrar cémo se obtuvieron
y usaron. Para ello la trazabilidad y conservacién de evidencias es clave, ya
que el desarrollador debe estar en posicién de acreditar cuél es el origen de
sus datasets vy, de poder hacerlo, tratar de capitalizar este activo.

2.3.2. La regulaciéon como activo y como barrera

En los mercados de la IA generativa el cumplimiento normativo puede
verse como un coste o como una capacidad organizativa que habilita el ac-
ceso al mercado, reduce riesgos legales y reputacionales, y permite operar en
sectores altamente regulados, pudiendo funcionar como propuesta de valor
diferencial. De nuevo, no debemos ignorar que este activo puede ser relevan-
te en mercados que requieren de elevados estandares de cumplimiento pero
que, en otros, masivos, puede situar a las empresas europeas en una clara
situacién de desventaja.

En el marco UE esta légica se intensifica por dos factores. Primero, por
la propia estructura del régimen aplicable a los modelos GPAI, que combina
obligaciones de transparencia y obligaciones conectadas con los Derechos
de propiedad intelectual, pero deja abiertos puntos interpretativos relevan-
tes (p. €j., escenarios open-source, efectos del fine-tuning en la cadena de
valor, etc.). Segundo, porque esa incertidumbre convierte en diferencial la
capacidad de cumplir y de acreditar el cumplimiento. Quien puede explicar

21 Alexander PEUKERT, “Regulating IP Exclusion/Inclusion on a Global Scale: The
Example of Copyright vs. Al Training” Faculty of Law Research Paper No. 3/2024.

22 OECD, “Intellectual Property Issues in Artificial Intelligence Trained on Scraped
Data”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 33, February 2025.
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qué hizo, con qué datos, qué medidas adopté y qué controles aplica, puede
competir con ventaja?.

En este contexto, el Cédigo de Buenas Practicas para modelos GPAI*
cumple una funcién practica de normalizacién y crea un lenguaje comun
sobre cumplimiento. La Comisién ha subrayado que, aunque voluntario,
forma parte del sistema de aplicacion del RIA. Asi, aunque el Cédigo no vin-
cula a la Comisién en la interpretaciéon del Reglamento ni prejuzga evalua-
ciones futuras, resulta un instrumento extremadamente tatil para demostrar
diligencia en materia de cumplimiento.?

Por lo tanto, si la perspectiva de negocio pasa por ver el cumplimiento
como una ventaja competitiva, la documentacién y la trazabilidad asumen
un rol principal. Si este es el valor del servicio, no basta con afirmar que se
cumple, sino que hay que poder acreditarlo con politicas, inventarios de da-
tos, registros de decisiones y evidencias técnicas, especialmente ante clientes
sofisticados o en sectores regulados.

2.3.3. El margen de creacién y captura de valor para las empresas eu-
ropeas

Con este marco, puede formularse una conclusién operativa para el tejido
empresarial europeo, y es que no todas las empresas necesitan ni podran
competir en el entrenamiento de modelos propios. En la practica, una parte
sustancial del valor se capturara en capas posteriores, como la verticaliza-
cién por sector, el ajuste a procesos empresariales y cumplimiento o la posi-
bilidad de integracién con sistemas de terceros®.

Esta estrategia tiene, por otro lado, una derivada de riesgo que debemos
apuntar, ya que quien adapta o modifica modelos de terceros puede alterar
su comportamiento, lo que puede a su vez desplazar su responsabilidad en
la cadena de valor?’. Por ello, el margen de creacién y captura de valor en la
UE pasa también por profesionalizar la capa de adaptacién, documentarla,

23 Michael VEALE; Jodao Pedro QUINTAIS, “The Obligations of Providers of Gene-
ral-Purpose AI Models”, versién noviembre 2025, en M. Zanfir Fortuna, G. Malgieri,
G. Gonzélez Fuster, A. Mantelero (eds.), “The Artificial Intelligence Act — A Thema-
tic Commentary” Hart Publishing, forthcoming 2026.

24 Comisién Europea, “Cddigo de buenas prdcticas para modelos de inteligencia arti-
ficial de propdsito general (GPAI)”, adoptado en el marco del articulo 56 del RIA,
Bruselas, 2025.

25 Comisién Europea (Al Act Service Desk), “Questions and answers on the code of
practice for General-Purpose Al (General FAQ)” 2025.

26 JACOBIDES et al., 2025.

27 Sophie WILLIAMS, Jonas SCHUETT, Markus ANDERLJUNG, “On Regulating
Downstream Al Developers”, Cambridge University Press, 4 August 2025.
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evaluarla y gobernarla, de modo que sea defendible frente a clientes, inver-
sores y autoridades competentes.

3. MAPA DE ACTIVOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y ESTRATE-
GIAS DE PROTECCION

En el apartado segundo hemos descrito un desplazamiento de valor ca-
racteristico en los modelos de negocio basados en IA generativa, analizando
cémo en muchos de ellos la ventaja competitiva se decide menos en el output
individual y més en activos infraestructurales. El objetivo de esta seccién
tercera es traducir ese diagnéstico en un mapa de activos juridicamente rele-
vantes y, sobre esa base, en estrategias de proteccién y asignacién del riesgo.

3.1. Dataset de entrenamiento

Econémicamente, la calidad, cobertura y actualizacién de los datos de
entrenamiento condiciona de forma directa las capacidades del modelo y
su rendimiento en campos especificos. En la practica, la obtencién de datos
mediante scraping es un método central para alimentar modelos de IA, y en
torno a él se concentran fricciones crecientes entre desarrolladores y titula-
res?®. En modelos GPAI, esta fase se realiza a escala masiva y con frecuencia
intervienen terceros como proveedores de datasets o agregadores, que reco-
pilan y preparan los datos antes de que el desarrollador del modelo entrene
o adquiera el conjunto de entrenamiento, lo que desplaza parte del riesgo
juridico hacia la cadena de suministro?.

Juridicamente, la obtencién y preparacién de datos suele implicar actos
de reproduccién y/o extraccién sobre contenidos potencialmente protegidos,
como noticias, imagenes, contenidos audiovisuales, libros, o cédigo. En es-
cenarios donde el scraping se produce en abierto, sin autorizacién de los
titulares, este proceso activa un entramado complejo de normas de acceso a
los contenidos y de exclusién al acceso y extraccién de datos para el entrena-
miento de modelos de TA.

28 OECD, “Intellectual Property Issues in Artificial Intelligence Trained on Scraped
Data”, OECD Artificial Intelligence Papers, No. 33, February 2025.

29 Joao Pedro QUINTAIS, Generative Al, Copyright and the Al Act, v. 2.0 (1 November
2024), Institute for Information Law (IViR), University of Amsterdam.

30 En términos practicos, la construccién de un dataset de entrenamiento exige adop-
tar decisiones en tres planos. Primero, la seleccion de fuentes, incluyendo la web
abierta, repositorios, bases documentales licenciadas o datos internos). Segundo,
decidir el método de acceso, por ejemplo, scraping o APIs. En tercero lugar, la go-
bernanza del dataset, que incluye la limpieza y normalizacién, incorporacién de
metadatos, versionado, control de accesos, establecimiento de finalidades de uso y
de politicas de conservacién, entre otros procesos.
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Desde la perspectiva de la normativa de propiedad intelectual de la Unién
Europea, gran parte de las operaciones necesarias para construir un dataset
y entrenar modelos, que suelen incluir la copia técnica temporal de conteni-
dos y su analisis automatizado, se encuadran en la nocién de TDM, actividad
definida en el art. 2.2 DMUD como “toda técnica analitica automatizada des-
tinada a analizar textos y datos en formato digital a fin de generar informacion
que incluye, sin cardcter exhaustivo, pautas, tendencias o correlaciones”'.

Esta definicién es relevante porque el entrenamiento de modelos suele
requerir, como paso previo, la realizacién de actos de explotacién protegidos
por la normativa de propiedad intelectual. Por ejemplo, reproducciones de
contenidos literarios o fotografias protegidas, incluyendo la realizacién de
copias temporales o permanentes para procesar el material y, en su caso, ex-
tracciones cuando se trabaja sobre bases de datos protegidas por el llamado
derecho sui generis sobre bases de datos. Es decir, antes de que se proceda
al entrenamiento del modelo ya se han producido actos de explotacién que,
en ausencia de autorizacién o de una excepcién que los justifique, podrian
suponer actos de infraccion. Por lo tanto, la pregunta clave en la UE pasa por
determinar si los actos de reproduccion y extraccion necesarios para cons-
truir un dataset, en ausencia de autorizacién, pueden quedar amparados por
una excepcién legal como la excepcion de TDM.

En este punto, la DMUD combina dos regimenes distintos. Por un lado,
el articulo 3 de la Directiva reconoce una excepcién de TDM muy amplia a
los organismos de investigacion e instituciones del patrimonio cultural, con
finalidad de investigacién cientifica, sometida a condiciones especificas de
acceso licito, seguridad y conservacion de copias. Por otro lado, el articulo 4
establece una excepcién general de TDM para cualquier beneficiario, inclui-
dos usos comerciales, pero condicionada a dos requisitos estructurales. El
primero, que el acceso al contenido sea licito. El segundo, que el titular de
los derechos de propiedad intelectual no haya realizado una reserva expresa
de derechos u opt-out para excluir el entrenamiento. En términos practicos,
esto significa que, en el ambito comercial, el opt-out del articulo 4(3) DMUD
se convierte en el principal mecanismo de exclusiéon para los titulares de
obras protegidas. La excepcion opera por defecto, pero puede quedar neu-
tralizada si el titular reserva sus derechos de forma valida. En consecuencia,
para evaluar la licitud de un dataset en la UE debe analizarse que, en efecto,
el dataset se ha compilado respetando las posibles reservas de derechos, una
tarea nada sencilla desde el momento en el que no existe consenso sobre
cuando una reserva de derechos debe considerarse validamente realizada.

31 Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de
2019, sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado tnico digital
(y por la que se modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE), DOUE L 130,
17.5.2019.
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A este marco de propiedad intelectual se afiade una capa regulatoria. Asi,
el RIA obliga a los proveedores de modelos GPAI que coloquen el modelo en
el mercado de la Unién a disponer de una politica para respetar el Derecho
de autor de la UE y, en particular, para identificar y cumplir las reservas de
derechos a las excepciones de TDM bajo el art. 4(3) DMUD. También deben
elaborar y publicar un resumen suficientemente detallado del contenido uti-
lizado para el preentrenamiento y entrenamiento, conforme a la plantilla
suministrada por la Oficina Europea de 1A%, tal y como exige el art. 53(1)
(d) RIA.

En consecuencia, el dataset debe tratarse como un activo doble. Por un
lado, como activo infraestructural que puede generar una ventaja por ca-
lidad y seguridad. Por otro lado, como factor de riesgo si, en supuestos de
entrenamiento en abierto, no se puede acreditar que se han cumplido con
los requisitos para la aplicacién de las excepciones TDM. Ademds, no debe
perderse de vista la necesidad de atender a la obligacién de suministrar in-
formacién sobre fuentes y métodos de obtencién de datos sin que esto afecte
a la posibilidad de proteger el dataset como secreto empresarial®.

3.1.1. Construccion licita del dataset o entrenamiento “limpio”

Por entrenamiento limpio nos referimos aqui a un estdndar operativo en
el que el dataset debe poder reconstruirse y explicarse ex post, con una base
juridica identificable por fuente y con evidencias suficientes para responder
a un requerimiento regulatorio, un procedimiento de due diligence en un
contexto de inversion, o un litigio por infraccién de derechos de propiedad
intelectual. El objetivo es reducir puntos ciegos y disefiar procesos de traza-
bilidad conformes con el estado del arte.

En la practica, la construccion licita exige separar, al menos, tres esce-
narios. En primer lugar, los datos propios o licenciados a terceros, donde la
clave pasa por asegurar que los términos de la licencia respetan la finalidad y
caracteristicas del entrenamiento. El segundo bloque seria el de los datos ob-
tenidos sin autorizacién expresa, pero amparados por las excepciones TDM,
donde la clave esta en confirmar y poder acreditar, llegado el caso, que el
acceso a los datos se ha producido de forma licita, y que se han respetado los

32 Comisién Europea, Comunicaciéon a la Comision, “Approval of the content of the
draft Communication from the Commission — Explanatory Notice and Template
for the Public Summary of Training Content for general-purpose Al models requi-
red by Article 53(1)(d) of Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act)”, Bruselas, 24 julio
2025, C(2025) 5235 final.

33 Directiva (UE) 2016/943 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio
de 2016, relativa a la protecciéon de los conocimientos técnicos y la informacion
empresarial no divulgados (secretos comerciales), DOUE L 157, 15.6.2016; y Ley
1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales (BOE num. 45, 21.2.2019).
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mecanismos de opt-out. El tltimo bloque seria el de los datasets adquiridos
a terceros, donde la clave pasa por una correcta asignacién contractual del
riesgo derivado de su uso mediante cldusulas de goce pacifico, asi como la
posibilidad de contratar seguros que cubran posibles actos infractores.

3.1.1.1. Acceso licito y scraping

El requisito de acceso licito es, como decimos, el primer filtro. En tér-
minos practicos significa, como minimo, no obtener contenidos a través de
fuentes manifiestamente ilicitas y no eludir medidas tecnolégicas eficaces
que controlen el acceso®. El Cédigo de Buenas Practicas para modelos GPAI
propone concretar este punto exigiendo, para el crawling de la web, compro-
misos de no eludir medidas tecnolégicas eficaces y de evitar fuentes clara-
mente identificadas por autoridades o tribunales como infractoras a escala
comercial. Este tipo de estandar es relevante porque sitia el debate donde
realmente opera el riesgo, que es en el disefio del crawler y en la seleccion ex
ante de fuentes.

Ahora bien, el acceso licito no se agota en la dimensién tecnolégica. La
discusién europea se ha desplazado hacia la infraestructura y la gobernanza
privada del acceso, incluyendo términos y condiciones de uso, lo que com-
plica el analisis y puede introducir divergencias entre Estados miembros?.
Desde una perspectiva prudente, la empresa responsable del entrenamiento
debe tratar las restricciones contractuales relevantes como un elemento de
riesgo adicional, incluso si la discusién sobre su interaccién con las excep-
ciones de TDM sigue abierta.

3.1.1.2. Gestion del opt-out

Como hemos avanzado, el art. 4(3) DMUD permite que el titular de la obra
protegida pueda reservar derechos para excluir sus contenidos del TDM.
Para contenidos disponibles en linea, la norma apunta a medios legibles por
maquina. El RIA, por su parte, exige que los proveedores identifiquen y cum-
plan esa reserva mediante el uso de tecnologias dentro del estado del arte.
El Cédigo de Buenas Practicas traslada esta exigencia al plano operativo, de

34 PEUKERT, A., CASTETS-RENARD, C. “The Copyright Chapter of the EU’s Code of
Practice for General-Purpose AI Models: A Commentary” IIC 56, 1950-1993 (2025).
https://doi.org/10.1007/s40319-025-01664-8.

35 Begofia GONZALEZ OTERO “IA y derechos de autor: de la “legibilidad por mdquina”
a la “accionabilidad por mdquina” en el opt-out de TDM, ;vocabulario o gobernanza
técnica?” Garrigues Digital, 2 de febrero de 2026, accesible en https://www.garri-
gues.com/es_ES/garrigues-digital/ia-derechos-autor-legibilidad-maquina-acciona-
bilidad-maquina-opt-out-tdm; PEUKERT, “Regulating IP Exclusion/Inclusion on
a Global Scale: The Example of Copyright vs. Al Training”, 2024.
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modo que si el dataset se obtiene con web crawlers), estos deben leer y seguir
las instrucciones que los titulares publican conforme al Robot Exclusion
Protocol (robots.txt)*, segin el IET RFC 9309. Ademés, el proveedor debe
evitar la elusién de medidas técnicas de acceso y ofrecer informacién publi-
ca basica sobre el funcionamiento de su sistema de recopilacién, de modo
que los titulares puedan comprender cémo ejercer una reserva de derechos.

El punto critico no es solo qué sefial constituye un opt-out, sino que esa
senal sea ejecutable y verificable a escala. La literatura reciente subraya que
la reserva no puede depender de una interpretacién caso por caso. Para ser
efectiva, debe ser accionable por méaquina y trazable a escala masiva. De lo
contrario, se pierde seguridad juridica para desarrolladores y control efec-
tivo para los titulares®. El aprendizaje para los desarrolladores pasa por la
necesidad de disenar su pipeline de ingesta de forma que pueda detectar
senales de opt-out de manera automatizable, traducirlas a decisiones con-
sistentes (p. €j., no indexar, no entrenar, excluir del dataset), y conservar
evidencia del estado de esas sefiales en el momento de la captura.

3.1.1.3. Prueba y trazabilidad

Para demostrar cumplimiento, resulta razonable conservar al menos los
logs de crawling?®, instantaneas versionadas de robots.txt y de otras sefiales
relevantes en el momento del crawl, inventario del dataset®®, hashes y con-
trol de versiones del dataset y politicas de retencién y borrado, incluida la
capacidad de demostrar exclusién de URLSs tras un opt-out. La correcta im-
plementacién de estas medidas no solo sirve para probar el cumplimiento
ante el regulador o preparar la defensa en un proceso de infraccién, sino que
también se configura como base necesaria para establecer garantias contrac-
tuales adecuadas a lo largo de la cadena de valor.

El caso GEMA v OpenAl (2025)* es un indicio de como se esta tratando
la capa probatoria en la UE. Prueba de ello es la forma en la que el tribunal
analiz6 los pormenores de entrenamiento, incluyendo el uso de técnicas de

36 El archivo “robots.txt” es un mecanismo estandar mediante el cual el titular de un
sitio web puede sefalar a los programas de rastreo automatizado qué contenidos
autoriza o no a ser recopilados. El IETF RFC 9309 recoge las especificaciones téc-
nicas de este protocolo, que constituye un medio habitual para expresar reservas
de derechos en entornos digitales.

37 GONZALEZ OTERO, “IA y derechos de autor”, 2026.

38 Incluyendo direcciones URL, timestamp, user-agent, resultado, entre otros.

39 Con informacién sobre las fuentes seleccionadas, fecha de acceso y extraccion,
modalidad de acceso, existencia de licencia o, en su defecto, base en la que se fun-
damenta la excepcion.

40 LG Miinchen I (Landgericht Miinchen I), Urteil vom 11.11.2025 — 42 O 14139/24,
GRUR 2025, 1917.
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scraping, el respeto de los mecanismos de exclusién y su eficacia. Sin nece-
sidad de extrapolar su solucién a todo el Derecho de la UE, el caso ilustra la
direccién del problema, ya que sin registros y evidencias sobre los procesos
de crawling y opt-out, la posicion procesal del desarrollador se debilita.

3.1.2. Mecanismos de proteccion del dataset

Si el desarrollador consigue construir un dataset de alta calidad con go-
bernanza y trazabilidad, el siguiente paso es protegerlo como activo*'. Aqui
conviene tener en cuenta que los datos en si mismos no son automaética-
mente protegibles mediante la normativa de propiedad intelectual y que, en
determinados escenarios, confiar exclusivamente en la proteccién del dataset
como secreto empresarial puede no ser suficiente. En la practica, la protec-
cién mas eficaz puede ser una combinacién de ambas.

En primer lugar, puede existir proteccién por Derecho de autor sobre el
dataset entendido como base de datos. La via de proteccion puede ser doble.
Por ejemplo, aplicable cuando la estructura del dataset pueda ser considera-
da original debido a sus parametros de seleccién o disposicion. La clave aqui
es que, en efecto, se trate de una estructura original, un requisito extremada-
mente dificil de conseguir (art. 12 TRLPI*?).

De forma adicional, el Derecho de la UE reconoce una proteccién sui
generis de bases de datos, aunque no sean originales, cuando el fabricante
pueda acreditar que se ha llevado a cabo una inversién sustancial en la ob-
tencion, verificacion o presentacién del contenido. Acreditada la inversién
en este proceso compilador, surgirad la facultad de prohibir la extraccién o
reutilizacién de la totalidad o de una parte sustancial (art. 133 y ss. TRLPI).
Esta figura puede ser de extremada utilidad contra el uso no autorizado del
dataset por terceros, especialmente en aquellos supuestos en los que dicho
uso afecte a la capacidad del titular de recuperar su inversién en la fabrica-
cion del dataset®.

La obtencion de derechos de exclusiva sobre el dataset también puede
conseguirse, en la practica, mediante mecanismos contractuales de acceso
que prohiban o limiten la extraccién automatizada. Ahora bien, su eficacia

41 Estamos asumiendo aqui que el desarrollador no es el titular de contenidos utili-
zados para el entrenamiento, por lo que no nos detendremos en la proteccién de
estos. Esto no es 6bice para que en determinadas circunstancias el proveedor del
sistema también pueda ser titular de los contenidos utilizados para el entrena-
miento.

42 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y armoni-
zando las disposiciones legales vigentes sobre la materia.

43 Sentencia del TJUE de 3 de junio de 2021, en el asunto C-762/19, CV-Online Latvia
v Melons SIA [ECLI:EU:C:2021:434].
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dependera de que esas condiciones sean vinculantes. En Espafa, no es tarea
sencilla, ya que nuestros Tribunales exigen que la aceptacion de las condicio-
nes de uso sea expresa (i.e. click-wrap), no siendo suficiente la mera publica-
cion en la web (i.e. browse-wrap).**

De forma adicional, la proteccién de los datos puede reforzarse con con-
troles tecnolégicos de acceso, como sistemas de autenticacion, claves, limi-
tacién de solicitudes, bloqueo de bots, etc. Cuando dichos controles cons-
tituyen “medidas tecnoldgicas eficaces” en el sentido del art. 196 TRLPI, la
elusién deliberada puede activar acciones especificas contra actos de elusiéon
y contra actos preparatorios, al margen de la via contractual®.

En cuarto lugar, el secreto empresarial puede ser de extrema utilidad
para proteger aspectos no divulgados del dataset, como la composicién del
corpus, criterios de limpieza, sefiales de calidad, listas de exclusién o me-
todologias de anotacién. No obstante, la proteccién no es automatica, y
exige la adopcién de medidas razonables de confidencialidad que, llegado
el momento, puedan acreditarse. Ahora bien, recordemos que en relacién
con los modelos GPAI, existen aspectos del dataset que deben publicarse
para cumplir con las obligaciones del RIA en materia de transparencia.
En el caso de los modelos GPAI, el proveedor debe documentar y publicar
informacién sobre los datos de entrenamiento, en particular un resumen
suficientemente detallado conforme a la plantilla de la Oficina Europea de
IA. El capitulo de transparencia del Cédigo de Buenas Practicas reconoce
expresamente que parte de la documentacion puede ser necesaria en forma
resumida para cumplir con ese resumen publico. Por tanto, la proteccién
del dataset debe diseniarse asumiendo un equilibrio entre las obligaciones
de transparencia del RIA y el derecho del proveedor a preservar su infor-
macién confidencial.*

44 La necesidad de consentimiento para que las condiciones sean oponibles en-
caja con el régimen general de contratacion electrénica. Sobre la relevancia
de la aceptacién expresa en contextos de prohibicién de screen scraping, véase
TJUE, sentencia de 15 de enero de 2015, C-30/14, Ryanair Ltd v PR Aviation BV,
EU:C:2015:10 (en el caso, el acceso a la web exigia aceptar términos mediante
“ticking a box” y los términos prohibian el uso comercial automatizado/scra-
ping). En Espaiia, la cuestion se explica de forma detallada en la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 15.2, de 17 de diciembre de 2009 en
el caso RyanAir.

45 El art. 196 TRLPI reconoce acciones frente a quienes eludan “cualquier medida
tecnolégica eficaz” y define medida tecnolégica como “toda técnica, dispositivo o
componente que, en su funcionamiento normal, esté destinado a impedir o restringir
actos, referidos a obras o prestaciones protegidas, que no cuenten con la autorizacion
de los titulares de los correspondientes derechos de propiedad intelectual”.

46 QUINTAIS, Generative Al, Copyright and the Al Act, 2024.

148



Nuevos modelos de negocio en el mercado de la inteligencia artificial generativa...

3.2. Pesos y arquitectura del modelo

El modelo de IA constituye también un activo en si mismo, respecto del
cual conviene distinguir entre su arquitectura y sus parametros o pesos*.
Desde el punto de vista empresarial, esta distincién no es meramente téc-
nica, sino que tiene consecuencias directas en la forma de explotacion del
modelo. En la practica, lo que se comercializa no suele ser el c6digo en abs-
tracto, sino el acceso remoto al modelo como servicio (por ejemplo, me-
diante una API), o la puesta a disposiciéon de sus pardmetros entrenados
para que terceros los ejecuten en su propia infraestructura. Esta diferencia
condiciona tanto el grado de control técnico del proveedor como los instru-
mentos juridicos disponibles para proteger el modelo y gestionar los riesgos
derivados de su uso.

Esta diferencia no es menor. Cuando el proveedor mantiene el modelo
en su infraestructura y solo permite el acceso remoto, conserva un mayor
control técnico y contractual sobre su uso. En cambio, cuando distribuye los
pesos, los llamados open weights*, se reduce el control directo sobre el activo
técnico y la gobernanza se desplaza hacia el régimen de licencia. En conse-
cuencia, la eleccién entre modelo servido y distribucién de pesos condiciona
tanto la capacidad de exclusiéon como los riesgos asociados y determina qué
instrumentos juridicos resultan mas eficaces para su proteccion.

3.2.1. Vias de protecciéon

Desde la perspectiva de la propiedad intelectual, el c6digo que implemen-
ta la arquitectura y la inferencia se aproxima al régimen clasico de software,
por lo que puede quedar protegido como programa de ordenador en la me-
dida en que haya una expresién original. Por su parte, y como ya ha estable-
cido el TJUE de forma reiterada, la funcionalidad, los lenguajes de progra-
macién o las ideas y principios subyacentes no pueden ser monopolizados a

47 Por arquitectura se entiende el disefio estructural del modelo, incluido el cédigo
que permite su ejecucion y la organizacion de sus capas y conexiones. Los pesos
o parametros son los valores numéricos aprendidos durante el entrenamiento que
determinan el comportamiento concreto del sistema. En la practica, algunos pro-
veedores optan por distribuir estos parametros publicamente (open weights), per-
mitiendo que terceros ejecuten el modelo en su propia infraestructura. Un ejemplo
reciente es el modelo DeepSeek-R1, cuyos pesos han sido puestos a disposicion
publica bajo licencia para su ejecucién local por terceros.

48 Los pesos abiertos u open weights se refieren a la puesta a disposicion publica de
los parametros entrenados de un modelo de IA, permitiendo su descarga y ejecu-
cién en infraestructuras propias. A diferencia del acceso remoto al modelo como
servicio, en el que el proveedor mantiene el control técnico del sistema, la distribu-
cién de open weights implica que terceros pueden ejecutar el modelo localmente,
normalmente bajo las condiciones de una licencia.
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través de la normativa de propiedad intelectual®. En ciertos casos, ademas,
elementos concretos de la arquitectura o del proceso de entrenamiento po-
drian intentar patentarse, aunque debe tenerse en cuenta que en la UE los
programas de ordenador no suelen ser patentables a menos que encajen en
la categoria de invenciones implementadas por ordenador.

Mayor dificultad entrana la proteccién de los pesos y, con ello, la captura
de su valor competitivo. Cabe plantearse si en determinados supuestos po-
drian encajar en el derecho sui generis sobre bases de datos. No obstante,
no es una via exenta de dificultades, ya que la proteccién sui generis protege
la inversién en la obtencién, verificacion o presentacion del contenido, no la
inversién en la creacién del contenido. La jurisprudencia del TJUE ha sido
particularmente restrictiva al separar inversién compilatoria e inversién
creativa, lo que obliga a plantear esta via con cautela.

En este contexto, la proteccién mas robusta puede partir de una combi-
nacién de protecciéon de secretos empresariales, controles de acceso y me-
didas tecnolégicas complementarias. En particular, cuando el valor reside
en pesos no publicados, el régimen de secreto empresarial suele ofrecer una
palanca mas realista que intentar forzar una proteccién autoral sobre matri-
ces numéricas. Por el contrario, la publicacién de pesos conlleva renunciar
al secreto como via de proteccién, de forma que la capacidad de exclusién
pasa a depender de la eficacia del régimen de licencia y de la posibilidad de
acreditar que se han aceptado sus términos de forma expresa.

3.2.2. Un breve apunte sobre el problema de la memorizacién

La memorizacién se produce cuando el modelo retiene contenido de su
dataset de entrenamiento, de forma que, bajo determinadas circunstancias,
puede llegar a reproducirlo posteriormente. Imaginemos, por ejemplo, que
una obra literaria utilizada para el entrenamiento queda memorizada y el
sistema genera fragmentos sustancialmente coincidentes con el texto origi-
nal. No se trata de un efecto inocuo, ya que puede suponer la infraccién de
derechos de propiedad intelectual de terceros cuando el dataset se ha cons-
truido al amparo de las excepciones TDM que, como ya hemos expuesto, no
alcanzan a actos de explotacién distintos del entrenamiento.’!

El caso GEMA v OpenAl citado es especialmente interesante a este respec-
to. El tribunal parte de la premisa de que el modelo no almacena las obras

49 Sentencia del TJUE de 2 de mayo de 2012, en el asunto C-406/10, “SAS Institute
Inc. v World Programming Ltd”, [ECLI:EU:C:2012:259].

50 Sentencia del TJUE de 9 de noviembre de 2004, en el asunto C-203/02, The Bri-
tish Horseracing Board Ltd y otros v William Hill Organization Ltd [ECLI:EU-
:C:2004:695].

51 QUINTAIS, Generative Al, Copyright and the Al Act, 2024.
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como archivos legibles, sino que las retiene de forma distribuida en sus pa-
rametros matematicos. Sin embargo, rechaza que esta naturaleza numérica
excluya la posibilidad de reproduccion. A juicio del tribunal, si determina-
dos fragmentos de una obra quedan fijados, aunque sea indirectamente, en
la configuracién del modelo, y pueden hacerse perceptibles posteriormente
mediante prompts adecuados, ello puede constituir reproduccién en el sen-
tido del derecho de autor. Es decir, no estamos ante la reproduccién de una
obra identificable, sino ante la capacidad del sistema para reconstruir de
forma sustancial el contenido protegido. En este sentido, la memorizacién
no es simplemente un fenémeno técnico inocuo, sino que puede convertirse
en el presupuesto de una reproduccion ulterior. La excepcion de TDM puede
cubrir los actos instrumentales de reproduccién necesarios para el entre-
namiento, pero no ampara, como regla general, la generacién posterior del
contenido protegido como output. De este modo, el modelo puede funcionar,
en determinados supuestos, como un mecanismo que facilita o materiali-
za actos de explotacién no autorizados.> Ahora bien, cabe entender que la
mera potencialidad técnica de generar un fragmento protegido no deberia
equipararse automéaticamente a reproduccioén juridicamente relevante. Si el
proveedor ha implementado mecanismos eficaces que impiden la exteriori-
zacion del contenido memorizado, la relevancia de la fijacién interna debe
analizarse con cautela, especialmente desde la perspectiva de la explotacién
efectiva de la obra.

La literatura técnica esta desarrollando métodos para medir y reducir es-
tos fenémenos como, por ejemplo, estimar la probabilidad de que un output
sea “regurgitacién” de material de entrenamiento y aplicar técnicas de miti-
gacién para estos escenarios. Desde el punto de vista practico, el hilo vuelve
a la gobernanza del modelo y a la necesidad de evaluar, registrar y ajustar
salvaguardas para impedir o reducir el riesgo de memorizacién.>?

3.3. Prompts y prompts de sistema estructurados

Ademas del modelo, el rendimiento de los sistemas de IA también depen-
de de sus capas de orquestacién, incluyendo prompts, plantillas, prompts de
sistema, reglas de conversacién, herramientas de seleccion de contexto y po-
liticas de filtrado, entre otras. En especial en servicios orientados a la empre-
sa, el know-how del prestador puede materializarse en prompts de sistema
estructurados (p. €j. instrucciones, ejemplos, criterios de estilo, restricciones

52 LG Miinchen I (Landgericht Miinchen I), Urteil vom 11.11.2025 — 42 O 14139/24,
GRUR 2025, 1917.

53 Alexander XIONG, Xuandong ZHAO, Aneesh PAPPU, Dawn SONG, “The Landsca-
pe of Memorization in LLMs: Mechanisms, Measurement, and Mitigation”, 2025.
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y flujos, etc.), que convierten un modelo generalista en uno especializado y
sujeto a parametros de actuaciéon mas consistentes y controlables.

Desde la perspectiva de la proteccién, el prompt aislado suele tener natu-
raleza funcional y, ademas, puede ser breve, por lo que su proteccién como
obra original mediante la normativa de propiedad intelectual suele ser com-
pleja, aunque no imposible. No obstante, la compilacién de repositorios de
prompts podria obtener proteccién a través del derecho sui generis sobre ba-
ses de datos 0, en su caso, como secreto empresarial. El secreto también pue-
de resultar la via idénea para otros activos, como las cadenas de prompts>
(multi-step), las skills*>, o el desarrollo de sistemas de evaluacién y seleccion
de prompts.

Siendo este el contexto, una proteccién adecuada exige el uso de clausu-
las de confidencialidad y medidas técnicas de limitaciéon de acceso. Esto es
especialmente importante porque la filtracién de prompts de sistema puede
permitir a terceros replicar el comportamiento del servicio o incluso explo-
tar vulnerabilidades mediante técnicas de prompt injection.

3.4. Sistemas de fine-tuning y RAG

En buena parte de los modelos de negocio downstream, especialmente
en entornos empresariales, la ventaja competitiva no proviene de entrenar
un modelo desde cero, sino de adaptar modelos base existentes a un campo
especifico, a un cliente o a un proceso. Esa adaptacion suele llevarse a cabo
mediante técnicas de fine-tuning o RAG”'.

Esta capa de adaptacion es juridicamente relevante por tres razones. Pri-
mera, porque suele ser la capa donde se introducen datos propios o de clien-

54 Conjunto estructurado de instrucciones encadenadas que el sistema ejecuta en va-
rios pasos para resolver una tarea compleja. En lugar de una sola peticion, el mo-
delo recibe una secuencia de prompts, como, por ejemplo, identificar documentos
relevantes, extraer hechos, aplicar una regla y redactar un borrador. Su funcién es
mejorar control, trazabilidad y calidad del resultado

55 Procedimientos predefinidos, normalmente automatizados, que encapsulan una
tarea repetible y la convierten en una funcién reutilizable del sistema. En la prac-
tica, una skill combina un prompt o cadena de prompts, reglas de negocio y, en su
caso, herramientas externas, de modo que el usuario invoca una capacidad estan-
darizada en vez de redactar instrucciones desde cero.

56 Técnica de manipulacién por la cual un tercero introduce instrucciones maliciosas
en el contenido que el modelo procesa para que el sistema ignore las reglas previstas,
como el prompt de sistema, y ejecute acciones no deseadas, como revelar informacion,
alterar respuestas, saltarse controles o realizar llamadas a herramientas indebidas.

57 Philipp HACKER; Matthias HOLWEG, “The Regulation of Fine-Tuning: Federated
Compliance for Modified General-Purpose AI Models”, Computer Law & Security
Review, The International Journal of Technology Law and Practice Vol. 60. April
2026.
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te, con el riesgo que esto conlleva. Segunda, porque la adaptacién puede
cambiar de manera material el comportamiento del modelo y sus guarda-
rrailes y demés salvaguardas. Tercera, porque de conformidad con el art. 25
del RIA, determinadas modificaciones pueden desplazar el rol regulatorio
del actor que, por ejemplo, puede pasar de responsable del despliegue a pro-
veedor del modelo modificado, lo que impacta directamente en sus obliga-
ciones de cumplimiento®.

Desde un punto de vista técnico, el fine-tuning consiste en continuar el
entrenamiento de un modelo pre-entrenado sobre un dataset adicional para
mejorar rendimiento en tareas especificas o inducir comportamientos como,
por ejemplo, estilo, formato, tono o respuestas adaptadas a un campo es-
pecifico. Puede realizarse de forma completa, lo que supone ajustar gran
parte de los parametros, o mediante métodos de adaptacién eficiente® que
anaden una capa adicional sin modificar todos los parametros del modelo.
En cambio, el RAG opera a nivel de interfaz, de modo que el sistema recu-
pera documentos o fragmentos relevantes desde una base de conocimiento o
repositorio en tiempo de consulta y los incorpora como contexto, sin alterar
necesariamente los pesos ni el dataset de entrenamiento del modelo base.

Esta distincion tiene consecuencias practicas desde el punto de vista del
modelo de negocio. En el fine-tuning, lo habitual es que el activo con mayor
valor sea el modelo en si, como activo susceptible de comercializacién. Por
el contrario, en los escenarios RAG el activo valioso pasa a ser el corpus y su
indice de recuperacién, por lo que el riesgo se desplaza a la gobernanza del
contenido recuperado y hacia el disefio del sistema.

3.4.1. Vias de protecciéon

En el fine-tuning, los activos tipicos protegibles incluyen el dataset de ajus-
te, los pesos ajustados y el pipeline de entrenamiento y evaluaciéon. Como ya
hemos visto, la protecciéon del dataset puede articularse principalmente a
través del derecho sui generis de bases de datos y, en su caso, del secreto em-
presarial, a lo que se unen posibles restricciones de uso via contractual. Por
su parte, los adaptadores y pesos resultantes del fine-tuning suelen proteger-
se como secreto empresarial cuando no se publican.

58 WILLIAMS et al., Regulating Downstream Al Developers, 2025.

59 Cabe citar aqui el uso de adaptadores o LoRA (Low-Rank Adaptation) como téc-
nicas de fine-tuning eficiente que permiten modificar el comportamiento de un
modelo mediante la incorporacién de pequefios médulos adicionales o ajustes de
baja dimension, sin necesidad de reentrenar todos sus parametros originales y con
un consumo significativamente menor de computo. Este método de ajuste resulta
especialmente relevante a la hora de tratar de evitar modificaciones sustanciales
del modelo que puedan afectar en materia de cumplimiento.
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En el RAG el valor se concentra en el corpus o base de conocimiento, el
indice de recuperacion, los conectores y reglas de seleccién del contexto, y
los controles de seguridad. En consecuencia, ademaés del secreto empresa-
rial, el derecho sui generis sobre bases de datos puede jugar un papel de-
fensivo muy relevante cuando existe inversiéon sustancial en la obtencién,
verificacién y presentacion del corpus.

En ambos sistemas, la proteccién y la gestion del riesgo es igualmente
importante, ya que, si el valor se concentra en el corpus, se vuelve critico
reducir el riesgo de outputs infractores o de fugas de contenido. El Cédigo de
Buenas Practicas para modelos de propésito general propone, precisamente,
medidas técnicas y de politica de uso para mitigar el riesgo de outputs que
reproduzcan contenido de entrenamiento de manera infractora, asi como
prohibiciones de uso infractor en politicas de uso aceptable o T&C. Aunque
no sustituye el analisis de legalidad del corpus o del entrenamiento, este tipo
de salvaguardas tiene valor empresarial, ya que permite ofrecer garantias
contractuales mas realistas y sostener una diligencia debida mas robusta.

3.4.2. Consecuencias de la modificaciéon sustancial del modelo bajo el RIA

El articulo 25 del RIA prevé la posibilidad de que una empresa que actua-
ba inicialmente como responsable del despliegue de un sistema de IA, pueda
pasar a ser considerado proveedor si lleva a cabo actuaciones que supongan
una modificacion sustancial de ese sistema. Por lo tanto, procesos como el fi-
ne-tuning pueden tener implicaciones mas que relevantes en la estrategia de
adopcion de la TA. La pregunta que surge de forma automatica es ¢cuando
puede entenderse que una modificacién es “sustancial” y hace recaer sobre
el modificador obligaciones propias del proveedor?

La literatura identifica un riesgo doble. Por un lado, si el umbral de sus-
tancialidad es muy bajo, se corre el riesgo de ralentizar la innovacién y de
imponer gravosas cargas regulatorias a actores que, en realidad, estan lle-
vando a cabo modificaciones leves. Por el contrario, si el umbral pasa a ser
muy elevado, se abre la posibilidad de que determinados actores acaben elu-
diendo sus obligaciones bajo el RIA alegando que se trata de modificaciones
“no sustanciales” pese a que, en realidad, si estdn alterando el comporta-
miento del sistema o los riesgos que lleva aparejado su uso®®.

La Comisién Europea, en sus materiales orientativos, propone una apro-
ximacién cuantitativa, entendiendo que la modificacién debe considerarse
sustancial si el cémputo dedicado a la misma supera un tercio del computo
empleado para entrenar el modelo original. Cuando el modificador no pueda
conocer ese dato, se sugiere recurrir a umbrales de FLOPs.*!

60 WILLIAMS et al., Regulating Downstream Al Developers, 2025.
61 Comisién Europea, Al Act Service Desk, “Frequently Asked Questions”, disponible
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Esta aproximacién puede ser insuficiente ya que, como ha sefialado la
literatura reciente, el cémputo no siempre refleja el calado de la modifica-
cién ni mucho menos sus consecuencias. Por ejemplo, hay modificaciones
de bajo computo que introducen cambios de comportamiento significativos
(p.e. ciertas variantes del fine-tuning, in-context adaptations o la adicién de
componentes RAG) y otros que suponen un cémputo elevado que no intro-
ducen modificaciones sustantivas. Por otro lado, existen métodos de fine-tu-
ning muy eficientes (p. ej. LoRA) que requieren mucho menos cémputo, pero
pueden introducir capacidades o riesgos significativos®?. Siendo asi, creemos
que es prudente tomar las indicaciones de la Comisién como lo que son,
indicaciones, y promover la adopcién de otras metodologias que combinen
el esfuerzo computacional con otros factores como la realizacion de evalua-
ciones de impacto o de las consecuencias introducidas por la modificacién®.

En términos juridicos y de cumplimiento, la consecuencia practica es cla-
ra, ya que toda estrategia de fine-tuning que pretenda ser comercializable debe
disenarse desde el inicio con documentacion, trazabilidad y gobernanza, asu-
miendo la posibilidad de caer en el rol de proveedor del modelo modificado.

Finalmente, aunque este articulo se centra en activos intangibles, convie-
ne subrayar que la problemaética de las modificaciones sustanciales es espe-
cialmente relevante respecto de los sistemas de alto riesgo. En este contexto,
la Comisién ya ha indicado que cuando un sistema de alto riesgo evolu-
ciona y sufre modificaciones sustanciales, puede ser necesaria una nueva
evaluacion de conformidad®. Desde un punto de vista practico, tengamos en
cuenta que, en materia de productos regulados, la ventaja competitiva puede
consistir, precisamente, en gobernar las modificaciones de forma adecuada.

3.5. Output generado

La normativa de propiedad intelectual europea entiende el concepto de
“obra” como creacién original, entendida como aquella en la que la expre-
sién debe ser resultado de decisiones libres y creativas que reflejen la perso-
nalidad del autor®. En Espafa, ademas, la normativa de propiedad intelec-

en: https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en/faq (tltima consulta: 4 marzo 2026);
y Comisién Europea, “Guidelines on the scope of the obligations for general-pur-
pose Al models established by the Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act)”, Bruselas,
18 julio 2025, C(2025) 5045.

62 VEALE; QUINTAIS, Obligations of Providers, 2025.

63 HACKER; HOLWEG, Regulation of Fine-Tuning, 2026.

64 Comisiéon Europea, “Frequently Asked Questions”, 2026.

65 Sentencia del TJUE de 16 de julio de 2009, en el asunto C-5/08, Infopaq Interna-
tional A/S v Danske Dagblades Forening [ECLI:EU:C:2009:465]; de 1 de diciem-
bre de 2011, en el asunto C-145/10, Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH
[ECLI:EU:C:2011:798], entre otras.
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tual vincula la condicién de autor a la persona natural, ya que “se considera
autor a la persona natural que crea alguna obra literaria, artistica o cientifi-
ca”%. Por tanto, el punto de partida es, con caricter general, la imposibilidad
de proteger como obra autoral los outputs obtenidos mediante el uso de la
IA, sin perjuicio de otras posibles vias de proteccién como la marca o el se-
creto empresarial®’.

En este contexto, y sin tener en cuenta cuestiones relacionadas con la
calidad y la precisién del servicio, el output generado por los sistemas de IA
debe abordarse desde una perspectiva de riesgo, en el sentido de que debido
a la forma de entrenamiento de los modelos GPAI, es posible su coincidencia
con obras de terceros o prestaciones protegidas. De ahi que los modelos de
negocio basados en TA generativa deban disefiarse asumiendo que puede
existir una exposicién a reclamaciones por infraccién si el sistema llega a
reproducir elementos protegidos.®® En la practica, esto obliga a combinar
medidas técnicas con una estructura contractual que distribuya riesgos y
responsabilidades a lo largo de la cadena de valor, incluyendo el estableci-
miento de garantias y, cuando sea viable, mecanismos de indemnidad).

3.5.1. Titularidad

En materia de titularidad, y aunque hemos dicho que los outputs gene-
rados carecen en general de proteccion autoral, esto no significa que todo
el contenido generado con ayuda de TA quede automaticamente excluido
del ambito de protecciéon del Derecho de autor. La cuestién clave es si el
humano ha utilizado la IA como herramienta subordinada dentro de un pro-
ceso creativo controlado, o si la IA ha operado como instrumento creativo
principal, dejando al usuario en un plano de instrucciones genéricas o me-
ramente funcionales. Si el objetivo de la empresa es acreditar que sus obras
han sido creadas por humanos, pese a la intervencion o asistencia de una IA,
la clave estara en poder acreditar que, en efecto, ha sido asi. Por ejemplo,
preservando prueba sobre la existencia de procesos creativos especificos,
incluyendo versionado, bocetaje, prompts, seleccién de variantes, postpro-
duccién o identificacién de aportaciones humanas, entre otros elementos
probatorios)®.

66 Art. 5.1 TRLPI.

67 Sofia Katriina KARTTUNEN, “Copyright of Al-generated works: Approaches in the
EU and beyond”, European Parliamentary Research Service (EPRS), Briefing, 19
December 2025, doc. EPRS BRI(2025)782585.

68 Eleanora ROSATI, “Infringing Al: Liability for Al-Generated Outputs under In-
ternational, EU, and UK Copyright Law”. European Journal of Risk Regulation.
2025;16(2):603-627. doi:10.1017/err.2024.72.

69 Sofia Katriina KARTTUNEN, “Copyright of Al-generated works: Approaches in the
EU and beyond”, European Parliamentary Research Service (EPRS), Briefing, 19
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3.5.2. Responsabilidad por infraccién de derechos de terceros

Por otro lado, que el output no esté protegido por el Derecho de autor no
lo convierte en material libre de derechos. Por el contrario, el output puede
infringir derechos de terceros si reproduce total o parcialmente obras prote-
gidas o si incorpora signos distintivos de forma no autorizada.

La atribucién de responsabilidad no es automatica. El usuario que in-
troduce el prompt y utiliza el resultado puede incurrir en infraccién directa,
pero ello no excluye que el proveedor del sistema o del modelo pueda res-
ponder, en determinadas condiciones, ya sea por responsabilidad indirecta
o incluso por responsabilidad directa’. Esta linea de analisis conecta con la
jurisprudencia europea sobre plataformas y comunicacién al publico, que
atiende al papel del operador y a si implementa o no medidas adecuadas
para combatir la infraccién’.

Un indicador de la relevancia juridica del output como riesgo es la exis-
tencia de una cuestién prejudicial centrada explicitamente en respuestas de
chatbots ante el TJUE en el asunto C-250/25, Like Company v Google Ire-
land™. El érgano remitente pregunta, entre otras cuestiones, si la visuali-
zacién en un chatbot de texto parcialmente idéntico al de publicaciones de
prensa constituye un acto de comunicacion al publico en el sentido del art.
15 DMUD y del art. 3.2 de la Directiva Infosoc’™. La importancia practica del
pronunciamiento es innegable ya que, si el TJUE responde afirmativamente,
los proveedores podrian verse obligados a negociar licencias o acuerdos con
editores para operar a escala.

Por su parte, el caso Getty Images v Stability AI en Reino Unido ilustra
cémo la gestion del riesgo del output condiciona tanto el disefio del sistema
como la estrategia procesal. En su sentencia, el High Court dej6é constancia

December 2025, doc. EPRS BR1(2025)782585; Dornis, T.W., Lucchi, N. Generative
AT and the Scope of EU Copyright Law: A Doctrinal Analysis in Light of the Refe-
rral in Like Company v. Google. IIC 56, 1800-1840 (2025) https://doi.org/10.1007/
s40319-025-01649-7.

70 ROSATI, Infringing Al, 2025.

71 ROSATI, Infringing Al, 2025.

72 Sentencias del TJUE de 22 de junio de 2021, en los asuntos acumulados C-682/18
y C-683/18, YouTube y Cyando [ECLI:EU:C:2021:503]; y de 14 de junio de 2017, en
el asunto C-610/15, Stichting Brein v Ziggo BV y XS4ALL Internet BV [ECLI:EU-
:C:2017:456].

73 Peticién de decision prejudicial planteada por el Budapest Kérnyéki Torvényszék
(Hungria) el 3 de abril de 2025 - Like Company / Google Ireland Limited, en el
asunto C-250/25, Like Company) v Google Ireland Limited (C/2025/3039).

74 Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos de au-
tor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la informacion,
DOUE L 167, 22.6.2001.
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de que Getty desisti6 de su pretension relativa a determinados outputs por-
que los prompts necesarios para generar los ejemplos presuntamente infrac-
tores habian sido bloqueados por Stability, de modo que el remedio preten-
dido quedaba, en buena medida, satisfecho. La ensenanza es clara: medidas
como el bloqueo de prompts, filtros de salida o politicas de uso pueden tener
un impacto directo en el riesgo juridico y reputacional, y pueden redefinir el
litigio.” Sorprende, la diferencia de enfoque entre el tribunal britanico y el
aleman en el caso GEMA v OpenAl que ya hemos analizado.

3.5.3. Asignacion contractual de titularidad y riesgo

Dadas las dudas més que razonables sobre la proteccion del output a tra-
vés de la normativa de propiedad intelectual, las relaciones entre proveedor
y usuario (responsable del despliegue) suelen llevarse a cabo en el plano con-
tractual. En primer lugar, lo habitual es establecer una cesién o licencia “en
la medida en que existan derechos” y, en muchos casos, la advertencia expresa
de que pueden subsistir derechos de terceros y una limitacién de responsabi-
lidad al respecto™. Para la empresa cliente usuaria del servicio, trabajar bajo
un esquema de responsabilidad AS IS puede ser inasumible, por lo que cier-
tos proveedores han optado por conceder garantias de indemnidad respecto
de posibles infracciones de propiedad intelectual por outputs infractores’.

En este escenario, es 16gico que el proveedor trate también de protegerse
mediante condiciones de uso, por ejemplo, prohibiendo prompts que induz-
can a la infraccién o la introduccién en el sistema de materiales respec-
to de los cuales el usuario no dispone de autorizacién suficiente. El punto
critico es alinear esas clausulas con medidas técnicas efectivas. Asi, para
ofrecer una indemnidad por output infractor de manera razonable, el pro-
veedor debe tener control sobre el pipeline de generacién, lo que incluye la
existencia de filtros, logging, datasets licenciados, sistemas RAG con fuentes
autorizadas y trazabilidad, entre otras medidas. En cambio, si el proveedor
no controla el contexto porque, por ejemplo, el RAG lo alimenta el cliente, la
asignacion de riesgo debe pivotar hacia garantias del cliente sobre la licitud
del corpus y su gobernanza.”

75 High Court of Justice (Business and Property Courts of England and Wales, Inte-
llectual Property List (ChD)), Mrs Justice Joanna Smith DBE, sentencia de 4 de
noviembre de 2025, “Getty Images (US) Inc & others v Stability AI Ltd”, [2025]
EWHLC 2863 (Ch).

76 VEALE; QUINTAIS, Obligations of Providers, 2025.

77 A modo de ejemplo, Microsoft ha optado por un sistema de indemnidad en
su sistema de licencias enterprise de Copilot (https:/news.microsoft.com/es-
€s/2023/09/19/microsoft-anuncia-un-nuevo-compromiso-ante-sus-clientes-en-tor-
no-a-los-copilots-y-la-propiedad-intelectual/).

78 PEUKERT et al The Copyright Chapter of the EU’s Code of Practice for General-Pur-
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A la luz de lo anterior, queda patente que los modelos de negocio de la
IA no pueden seguir una estrategia que consista en ceder o licenciar de-
rechos de propiedad intelectual donde no los hay. Pueden entrar en juego
otros activos mas relacionados con la gobernanza del sistema de IA, como
una correcta determinacién de las reglas de uso, sistemas de trazabilidad
y preservacion de evidencias y una correcta atribucién de responsabilidad,
incluyendo indemnidades realistas.

3.6. Derechos marcarios

Aun de forma breve, queremos deteneros en un riesgo adicional en ma-
teria de derechos marcarios, ya que los sistemas de IA generativa pueden
generar o incorporar signos distintivos de terceros en outputs, lo que puede
suponer una infraccién de marca o la comisién de actos de competencia
desleal. A modo de ejemplo, en el caso Getty Images v Stability Al también
se incluyeron acciones por infracciéon de marca y passing off, ligadas, entre
otras cuestiones, a la aparicién de marcas de agua de Getty en algunos ou-
tputs. De ahi la necesidad de salvaguardas técnicas y contractuales, como la
implementacién de guardarrailes, listas negras de exclusion y politicas de
uso aceptable).”

3.7. Interfaces vy disefios

La interfaz (UI/UX) es la capa visible del servicio de TIA generativa y, por
tanto, un posible activo de diferenciacién comercial. Sin embargo, en mu-
chos productos el diseno de la interfaz, un chat con caja de texto, historial y
botones tiende a estandarizarse, lo que reduce la posibilidad de obtener un
valor diferencial mediante derechos de exclusiva. Cuando si existe un disefio
novedoso y singular debido, por ejemplo, al uso de ciertos dashboards, flujos
de trabajo, iconografia, organizacién visual de funciones o pantallas de con-
trol y auditoria, la interfaz podria llegar a ser protegible.

La proteccion juridica de interfaces se articula principalmente por tres
vias complementarias. Primero, el software subyacente, que se protege a tra-
vés de la normativa de propiedad intelectual®’. En segundo lugar, la aparien-
cia del producto puede protegerse como disefio industrial, registrado o no
registrado, cuando concurren los requisitos de novedad y caracter singular,

pose AI Models: A Commentary (2025).

79 High Court of Justice (Business and Property Courts of England and Wales, Inte-
llectual Property List (ChD)), Mrs Justice Joanna Smith DBE, sentencia de 4 de
noviembre de 2025, “Getty Images (US) Inc & others v Stability AI Ltd”, [2025]
EWHC 2863 (Ch).

80 Arts. 99 y ss. TRLPI. Sentencia del TJUE en el asunto C-406/10, SAS Institute Inc.
v World Programming Ltd [ECLI:EU:C:2012:259].
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y siempre dentro de los limites de la funcionalidad®'. Por tltimo, ciertos ele-
mentos visuales pueden alcanzar proteccién por derecho de autor si consti-
tuyen una creacién original®?.

Desde el punto de vista estratégico, la utilidad de esta via depende del
tipo de producto. En servicios generalistas, la interfaz suele ser poco dife-
rencial. Sin embargo, en productos verticales, como el legaltech o el fintech;
o en herramientas corporativas, la interfaz puede convertirse en un activo
diferencial clave.

3.8. Know-how y secretos empresariales

Como hemos visto, una parte sustancial de los activos que generan venta-
ja competitiva en relacién con la IA generativa no encaja bien en las catego-
rias clasicas de la propiedad intelectual e industrial. En esos casos, la via del
secreto empresarial cobra especial relevancia siempre que se combine con
medidas técnicas y contractuales efectivas para el control de acceso. Esta
via de proteccién puede resultar especialmente util respecto de los dataset®,
pipelines de limpieza y filtrado®, metodologias de evaluacién, procesos de
red teaming®, técnicas de alineamiento y mitigacién, bibliotecas de prompts
y prompts de sistema estructurados, y arquitecturas operativas de RAG®,
entre otros.

El régimen europeo de proteccién de los secretos empresariales exige,
no obstante, disciplinar el secreto como activo gestionado. La Ley de Se-
cretos Empresariales?” requiere que la informacién sea secreta, tenga valor
comercial por ser secreta y haya sido objeto de medidas razonables para

81 Reglamento (UE) 2024/2822 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de oc-
tubre de 2024, por el que se modifica el Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo,
sobre los dibujos y modelos comunitarios, y se deroga el Reglamento (CE) n.°
2246/2002 de la Comision (Texto pertinente a efectos del EEE). En Espaiia, el mar-
co nacional (Ley 20/2003, de Proteccién Juridica del Disefio Industrial) convive
con la proteccién unitaria europea.

82 Sentencia del TJUE de 12 de septiembre de 2019, en el asunto C-683/17, Cofemel
— Sociedade de Vestuario SA v G-Star Raw CV, [ECLI:EU:C:2019:721].

83 Por ejemplo, en la proteccién de origen y métodos de seleccion de fuentes, crite-
rios de inclusién y exclusién, métodos de deduplicacién de contenidos, etc.

84 Incluyendo heuristicas, clasificadores internos o listas negras entre otros mecanismos.

85 El red teaming consiste en la realizacion de pruebas adversariales sistematicas des-
tinadas a identificar vulnerabilidades o comportamientos peligrosos en modelos
de inteligencia artificial mediante la simulacion de ataques o usos maliciosos.

86 Por ejemplo, indices, conectores, politicas de recuperacién y redaccion de datos.

87 Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, que traspone la Directiva
2016/943 de 8 de junio de 2016 relativa a la proteccién de los conocimientos téc-
nicos y la informacién empresarial no divulgados (secretos comerciales) contra su
obtencién, utilizacién y revelacion ilicitas.
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mantenerla en secreto. Es decir, para pretender la protecciéon de un activo
como secreto empresarial, el titular debe estar en posicién de acreditar la
existencia de medidas razonables dirigidas a este fin®®.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el secreto empresarial convive con
obligaciones regulatorias de transparencia. La doctrina ha subrayado que,
en el marco de los modelos GPAI, la informacién sobre datos y entrenamien-
to es simultdneamente una fuente de ventaja competitiva y un foco de obli-
gaciones técnicas y de divulgacién, donde el sistema pretende un equilibrio
complejo entre secreto y transparencia. Asi, el articulo 53 del RIA impone a
los proveedores de modelos GPAI obligaciones de documentacién técnica y
la publicacién de un resumen publico del contenido utilizado para el entre-
namiento. En términos estratégicos, esto obliga a disefiar mecanismos de
transparencia que permitan cumplir el RIA preservando el ntcleo del activo
(p. €j., mediante resimenes agregados, entornos controlados de auditoria y
clausulas de confidencialidad reforzada).®

4. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos podido confirmar que, en efecto, los
actuales modelos de negocio basados en IA generativa no construyen su ven-
taja competitiva en el output individual o, al menos, no es su capacidad de
generar derechos de exclusiva sobre éste ya que, a dia de hoy, la capacidad
de crear obras protegidas por la propiedad intelectual sigue siendo una par-
cela reservada a los humanos. En este contexto, la estrategia juridica debe
empezar, por tanto, por identificar qué controla realmente la empresa en la
cadena de valor de la TA y cémo podemos capturar su valor y obtener una
ventaja competitiva.

Hemos visto que el eje suele desplazarse hacia activos infraestructurales y
organizativos. En primer lugar, el dataset y, sobre todo, el acceso recurrente a
datos de calidad respecto de los cuales se puede demostrar licitud en origen,
trazabilidad y capacidad de reconstruccién ex post. En segundo lugar, las
capas de adaptacion y los procesos, como el fine-tuning, los sistemas RAG o
las capacidades de evaluacién y monitorizacién; se erigen como factores ca-
paces de convertir un modelo generalista en una herramienta fiable para de-
terminados sectores, especialmente los altamente regulados. En tercer lugar,
la documentacién de cumplimiento y la preservacién de evidencia también

88 A modo de ejemplo, sistemas de identificacién y calificacién de la informacion,
controles de acceso por necesidad, acuerdos de confidencialidad con empleados
y terceros, politicas de seguridad, incluyendo la salida de empleados, de forma
especialmente relevante, evidencia de la existencia y correcta implementacién de
estas medidas.

89 VEALE; QUINTAIS, Obligations of Providers, 2025
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pueden convertirse en una condicién de acceso en entornos empresariales vy,
con ello, en un factor diferencial.

Desde el punto de vista de proteccién, no existe una férmula magica, sien-
do preferible optar por férmulas mixta de proteccién que combinen dere-
chos de propiedad intelectual e industrial, secretos empresariales y, de forma
decisiva, contratos adaptados al modelo de negocio y controles técnicos di-
rigidos a controlar el acceso y el uso no autorizados. En particular, alli don-
de la tecnologia se presta como servicio, una buena estructura contractual,
acompanada de mecanismos de control de acceso adecuados, pueden ser la
forma mas eficaz de crear y mantener la ventaja competitiva.

Como abogados, no podemos dejar de tratar la TA generativa como una
cadena de suministro en la que el valor se desplaza dependiendo del modelo
de negocio y de las dependencias a las que esté sujeto. Una gestién adecuada
nos exige trascender de los tradicionales derechos de propiedad intelectual
e industrial y buscar férmulas mas sofisticadas para capturar valor relacio-
nadas, a menudo, con la posibilidad de acreditar una correcta construcciéon
y utilizacién del sistema y de los datos que lo alimentan. En un mercado
todavia inestable, el cumplimiento desde el disefio puede ser parte del valor
diferencial del producto.
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